EXCITATIVA DE 180/2015-40

JUSTICIA:
*khkkkik

PROMOVENTE:

POBLADO: falalaiaiole

MUNICIPIO: SAYULA DE ALEMAN

ESTADO: VERACRUZ

JUICIO AGRARIO: 122/2013

MAGISTRADO

UNITARIO: LIC. ALBERTO PEREZ GASCA
MAGISTRADA: LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ
SECRETARIO: LIC. ENRIQUE WILEBALDO RODRIGUEZ HUESCA

Meéxico, Distrito Federal, a veintiocho de octubre de dos mil quince.

VISTA para resolver la excitativa de justicia numero 180/2015-40,
promovida por ****** = kkdkdkdkk y xxxxxxintegrantes del Comisariado Ejidal del
Poblado ****** parte actora en el expediente 122/2013, del indice del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 40, con sede en la ciudad de San Adres Tuxtla, Estado de
Veracruz; relativa a la presunta omision por parte del Magistrado Titular del citado
Organo Jurisdiccional, ****** en el dictado de sentencia la que en derecho

corresponde; y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito presentado el cuatro de septiembre de dos mil quince,
en la Oficialia de Partes de este Tribunal Superior Agrario, ***xx* ik y kkkkrx
integrantes del Comisariado Ejidal del Poblado ****** parte actora en el juicio

agrario 122/2013, promovieron excitativa de justicia bajo los siguientes argumentos:

“...Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo establecido en
el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 188
de la Ley Agraria y 9 Fraccién VIl del al Ley Organica de los Tribunales
Agrarios y demas relativos y aplicables, se PROMUEVE EXCITATIVA DE
JUSTIVIA EN CONTRA DEL C. MAGISTRADO TITULAR DEL TRIBUNAL
UNITARIO AGRARIO DEL DISTRITO XL CON SEDE EN SAN ANDRES TUXTLA,
VER, por la siguiente razén: Que en el Tribunal Unitario en referencia se esta
dilucidando un juicio, el cual como podra observar es del afio 2013, sin que
hasta esta fecha se haya dictado la sentencia que en derecho correspondo a
pesar de haberse turnado para la emision de la misma, contraviniendo
flagrantemente lo dispuesto por el articulo 188 de la Ley Agraria, causandome
con ello un grave perjuicio en la esfera de mis garantias y derechos humanos
de un debido proceso y de legalidad que debe imperar en todo procedimiento
judicial, por tal razén se pide se conmine u ordene al magistrado del Unitario a
resolver la controversia en tiempos y términos de Ley y con esto no se siga
causando perjuicios a los intereses de nuestra representada Asamblea General
de Ejidatarios del Ejido ****** Municipio de Sayula de Aleman, Veracruz.

Es de mencionarse que los alegatos presentados de nuestra parte fueron
recibidos en oficialia de partes del Unitario Agrario el dia 14 de Noviembre del
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afio 2014, mediando mas de 9 meses a esta fecha y no se ha dictado la
sentencia que en derecho corresponda...”

2.- El escrito anterior, fue admitido a tramite por este Tribunal Superior
Agrario, mediante proveido del ocho de septiembre de la presente anualidad,
formando el debido expediente y registrandola en el Libro de Gobierno bajo el
namero 180/2015-40, ordenando remitir copia certificada de la misma al Magistrado
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, para que rindiera el informe
correspondiente y acompafara los documentos que estimara pertinentes; turnandose
el asunto a la Magistratura Ponente para la elaboracion del proyecto de resolucion en

el momento procesal oportuno.

3.- Por oficio numero 1938/2015, recibido en Oficialia de Partes de este
Tribunal Superior Agrario el pasado veintinueve de septiembre del corriente, el

Magistrado Alberto Pérez Gasca, rindié su informe en los términos siguientes:

«...refiero a esa superioridad que el oficio nUmero SSA/1810/2015%, suscrito
por el Secretario General de Acuerdos, y por el cual se requiere mi informe —en
términos del numeral 22 del Reglamento Interior del os Tribunales Agrarios-
fue recibido en este Unitario el pasado viernes 25 de septiembre de 2015, a las
14:22 horas, y se identific6 bajo el folio 5433 del libro de control de
correspondencia de este organismo jurisdiccional.

Datos de identificacion del juicio sobre el que se interpone la excitativa de

justicia:

Expediente: 122/2013

Poblado: bt aake

Municipio: Sayula de Aleman

Actor: Comisariado Ejidal

Demandados: jalaialalalaialataied

Secuela procesal: El juicio inicio por demanda presentada el 2 de abril de
2013

En la audiencia de derecho del 14 de mayo de dos mil trece, al asistir algunos
demandado sin asesoria legal, se solicito la intervencion de la abogada agraria
adscrita, quien para enterarse del asunto y preparar la defensa solicitd
término —con fundamento en el articulo 179 de la Ley Agraria-
Concomitantemente, se ordené el emplazamiento de diversos demandados,
quienes no habian sido posible su localizaciéon, requiriendo a la parte actora
proporcionara los domicilios correctos para el efecto. En consecuencia, se
difirié la misma para el 25 de junio de 2013.

En esa fecha se atendid la certificacion del actuar, en la cual preciso la
imposibilidad de emplazar a los demandados faltantes, por lo que se ordend
nuevamente la practica de esa diligencia y se difiri6 nuevamente la fecha de
audiencia para el 22 de agosto de 2013.

En la audiencia de esta fecha, | aparte actora se desistié de su accién hacia 13
personas, y en cuanto a dos de los demandados, ante la evidencia de su

! Oficio SSA/1810/2015 de fecha 22 de septiembre de 2015, signado por el Licenciado Carlos Alberto Broissin Alvarado, remite al
Magistrado Alberto Pérez Gasca, copia certificada del acuerdo de admisién a tramite de la presente excitativa y copia certificada
del escrito de excitativa de justicia para conocimiento y efectos procedentes.
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fallecimiento, se solicitdé se emplazara a sus causahabientes. Por esta razon se
difirié la audiencia para el 3 de octubre de 2013.

En esta fecha, los demandados dieron contestacion e interpusieron demanda
reconvencional; la parte actora solicito el beneficio previsto por el numeral
182 de la Ley Agraria y debié diferirse nuevamente la audiencia, advirtiéndose
para el 12 de noviembre de 2013. En esta diligencia, el Tribunal advirtié que la
parte de mandada no habia sefialado superficies especificas a cada
demandado sobre la cual interponian acciones de mejor derecho a poseer y
desocupacion y entrega; por tanto, se les requirié para que la precisaran vy, al
advertir que la superficie controvertida pudiera involucrarse una superficie
que fue expropiada al ejido actor en beneficio de Ferrocarriles Nacionales de
México, se requirié también a los accionantes precisaran si enderezaban
demanda en contra de la paraestatal (la cual se encontraba en liquidacion). Se
les concedi6 un plazo de 8 dias para el efecto.

Fue hasta el 21 de enero de 2014 en que la parte accionante atendi6 el
requerimiento, precisando su deseo de no entablar relaciéon juridico-procesal
con la paraestatal en liquidacion; consecuentemente se fijé fecha de audiencia
para el 28 de febrero de 2014.

En la fecha fijada para la continuacion del desahogo de la audiencia de ley se
tuvo a las partes ratificando su demanda y contestacién, asi como la
correspondiente reconvencion y por contestada ésta. Se fijo la Litis y la parte
accionante peticiono llamar a Ferrocarriles nacionales de México como tercero
extrafio a juicio. Se exhorté a las partes a resolver la controversia mediante
una amigable composiciéon —en términos de lo previsto en la fracciéon 1V del
numeral 185 de la Ley Agraria- En atencion al exhorto, las partes solicitaron
un plazo para sostener platicas conciliatorias, por lo que se dispuso un nuevo
diferimiento, fijandose la continuacién para el 7 de abril de 2014, acordandose
de igual manera girar exhorto al Tribunal Unitario Agrario del distrito 8 para
llamar a la paraestatal.

En la audiencia de esa fecha, comparecié un representante legal de la
dependencia Servicio de Administracion y enajenacion de Bienes (SAE), quien
presentd un documento a guisa de contestacién de demanda, solicitando se
llamara al procedimiento a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y
Procuraduria General de la Republica; el Tribunal acordé realizarlo, para lo
cual requiri6 a la accionante exhibird copias de su escrito inicial y
documentacion anexa para emplazar y correr traslado a las dependencias del
ejecutivo federal citadas; se difirio la audiencia para el 2 de mayo de 2014.

Toda vez que las copias para emplazar y correr traslado fueron exhibidas en
fecha muy cercana a la de celebracion de audiencia, debié fijarse nueva fecha
para la diligencia respectiva se realizara acorde a lo prevé la ley agraria. Asi
las cosas, se establecio el 28 de mayo de 2014.

En esta fecha se procedi6 a la admision de pruebas de las partes y se desahog6
la confesional a cargo del representante comun del primer grupo de
demandados. Para el desahogo de la testimonial ofrecida por las partes se fij6
la fecha 7 de julio de 2014. De igual manera se precisé que la inspeccion
judicial tendria lugar el 3 de julio de 2014. Respecto de la prueba pericial en
topografia se solicitd a las partes presentaran sus peritos.

El 7 de julio de 2014 se desahogd la prueba testimonial y se tuvo por
desahogada la inspeccion judicial En cuanto a la pericial en topografia, al no
haber presentado experto de su intencién (ni la actora ni la demandada) el
Tribunal procedi6 a haber efectivo el apercibimiento y designarles a cada parte
uno en rebeldia y a su costa.

No obstante, por acuerdo del 8 de julio de 2014 se dejé el acuerdo de
designacion de peritos en rebeldia sin efecto, toda vez que comparecieron
expertos propuestos por las partes a aceptar el cargo y rendir protesta.

Previa exhibicion de los respectivos cuestionarios a los que debia someterse la
prueba parcial, los dictamenes de los expertos fueron recibidos el 9 de
septiembre de 2014 (parte actora) y 22 de septiembre 2014 (parte
demandada). De su estudio, el Tribunal advirtié discrepancia; por tanto,
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acorde lo regula el numeral 152 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
designo perito tercero el ingeniero agrario adscrito al Unitario.

El 10 de noviembre de 2014 se tuvo por recibido el dictamen pericial del
tercero en discordia y se dispuso requerir a las partes la presentacion de sus
respectivos alegatos. EI 28 de noviembre de 2014, ante la exhibicién de
alegatos Unicamente por la parte actora, se hizo efectivo el apercibimiento a la
demanda y se turno el expediente a la secretaria de estudio y cuenta, para la
proyeccién de la sentencia correspondiente.

El 15 de junio de 2015, la parte actora presentd promocion ante este Unitario,
solicitando se dictara sentencia que en derecho correspondiera, acordandose
sefialarle que se estuviera a lo acordado el 28 de noviembre de 2014.

Al realizar el estudio para su resolucion, este Tribunal advirtié que la superficie
materia de la controversia parece estar inmersa dentro de un predio
expropiado al ejido actor, sin que en la prueba pericial desahogada hubiese
quedado precisado este topico. Por otra parte, se advirtiéo que al ejecutar la
resoluciéon dotatoria del ejido, se respetd una superficie en calidad de “derecho
de via” de un camino y la via del ferrocarril que ya existian previamente a esa
diligencia, lo cual tampoco fue materia de examen en la pericial topografica.
Asi las cosas, para mejor proveer, mediante proveido del 3 de septiembre de
2015 se ordend requerir al Registro Agrario Nacional que proporcionara las
carteras de campo y plantillas de construccion de la diligencia de posesion y
deslinde del ejido actor, que sirvieron de base para emitir el plano definitivo
del poblado. Una vez obtenida esa informacién se precis6 que los peritos
debian —en un plazo de diez dias para el efecto- complementar sus
correspondientes dictamenes, tomando ademas en cuenta el decreto
expropiatorio de fecha 22 de junio de 1994, debiendo aclarar la ubicacion
geografica de la superficie correspondiente al decreto expropiatorio, la
superficie real que le fue entregada en su diligencia posesoria, determinando
si la ****** y |a estacion del tren—parte de la superficie en controversia- le
fue realmente entregada al ejido

Por  tanto, se genero el oficio de requerimiento ndamero
TUA40/SEC/1673/2015, de fecha 3 de septiembre de 2015, al Registro
Agrario nacional, para que en el plazo de 10 dias hables , contados a partir de
la recepcion del mismo, proporcionara la informacién requerida. El dia 25 de
septiembre pasado se recibié el oficio niumero DEV/AJ/2282/2015 que
contiene la contestaciéon de la Delegacion Estatal del Registro Agrario
Nacional, precisando que la informacién requerida (carteras de campo y
platillas de construccion) no se encuentran en esa delegacion, pues fue
remitida al Archivo General Agrario a donde debia formularse la peticién
respectiva.

En esa misma fecha -25 de septiembre de 2015-, se acordd la recepcion del
informe sefalado y se ordend solicitar al Archivo General Agrario lo ya
mencionado, lo cual se materializo mediante oficio nimero 193772015, del dia
de hoy

El acuerdo de fecha 3 de septiembre de 2015 se notificé a la parte actora
(promovente de la excitativa de justicia) el dia 15 de septiembre de 2015. Del
cual, como es de observarse, no hace mencidén en su documento.

Por lo expuesto, solicito del Honorable Pleno del Tribunal Superior Agrario y
del Magistrado que sirva disponer la instruccion del presente asunto,
considere lo expuesto, advirtiendo la justificacion en la demora para la
emisioén de sentencia por lo que respecta al suscrito, toda vez que como es de
su conocimiento, fui adscrito a este Unitario Agrario a partir del 23 de marzo
de 2015, y con la responsabilidad de atender el Unitario Agrario del Distrito
31 (con sede transitoria) a partir de la misma fecha; precisando que al
momento de recibir este Tribunal, se encontraba pendiente la emision de
sentencia en 159 juicios, adicionandose desde ese momento y a la fecha, un
total de 258 sentencias, lo que implica haber emitido 3.4 sentencias por dia
efectivo, considerando que debido a la responsabilidad de atender la sede
transitoria los dias jueves y viernes de cada semana, resulta que he estado al
frente de este Unitario 76 dias; informacién que se considera necesaria para
resolver la presente excitativa conforme a derecho.
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Como consecuencia de lo antes manifestado, solicito se valoren todos los
aspectos, incluyendo los materiales, para evitar posibles violaciones a los
derechos de los juzgadores y justiciables, al tenor del texto de la siguiente
tesis, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIV,
Septiembre de 2006, P&agina: 1497, Tesis: 1.120.A.51 A, Tesis Aislada,
Materia(s): Administrativa que textualmente dice:

MAGISTRADOS Y JUECES. ELEMENTOS QUE SE DEBEN CONSIDERAR PARA
DETERMINAR LA EXISTENCIA DE LA RESPONSABILIDAD POR DILACION EN EL
DICTADO DE SENTENCIAS. [Se transcribe].”

4.- Mediante acuerdo del treinta de septiembre de dos mil quince, el
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Superior Agrario, dio cuenta con el
informe respectivo a la Magistrada Supernumeraria de este 6rgano colegiado,

ordenando agregarse a sus autos para los efectos legales correspondientes; y

CONSIDERANDO

I.- Este Tribunal Superior Agrario, es competente para conocer y resolver
el presente asunto, de conformidad a lo dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 7° y 9°, fraccién VII

de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

I1.- Ahora bien, es pertinente sefalar que el articulo 21 del Reglamento
Interior de los Tribunales Agrarios, regula la procedencia de la excitativa de justicia y

sefala lo siguiente:

“...La excitativa de Justicia tiene por objeto que el Tribunal Superior ordene, a
pedimento de parte legitima que los Magistrados cumplan con las obligaciones
procesales en los plazos y términos que marca la ley, sea para dictar sentencia
o formular proyecto de la misma, o para substanciacion del procedimiento del
juicio agrario.

En caso de que no exista disposicion legal, el magistrado debera contentar la
promocion del interesado, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de su
presentacion, sin que esto implique que se deba emitir la resolucion
correspondiente dentro de dicho plazo.

La excitativa de justicia podra promoverse ante el Tribunal Unitario o
directamente ante el Tribunal Superior. En el escrito respectivo debera
sefialarse el nombre del magistrado y la actuacién omitida, asi como los
razonamientos que funden y motiven la excitativa de justicia, conforme a lo
previsto en la fracciéon VII, del articulo 9°, de la Ley Organica...”

De la transcripcion anterior se desprenden los siguientes elementos para la

procedencia de la excitativa de justicia:

1. Que sea a pedimento de parte legitima.
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2. Que se promueva ante el Tribunal Unitario o directamente ante el
Tribunal Superior.
3. Que en el escrito se sefiale, la actuacion omitida y los razonamientos

gue funden la excitativa.

Al tenor de dichas caracteristicas, la presente excitativa de justicia
encuentra colmado su primer requisito, el de legitimidad, pues se encuentra
promovida por la parte actora del juicio agrario 122/2013, la cual estd conformada

pOr Fxxxkk | kkkkkk y FEEEAX O integrantes del Comisariado Ejidal del Poblado

*kkhkhkkk

Asimismo, la presente excitativa de justicia se presento ante este Tribunal
Superior Agrario, en fecha cuatro de septiembre de la presente anualidad, por lo que

se tiene por colmado el segundo requisito de procedibilidad.

Por altimo, en cuanto al tercer requisito, se encuentra de igual manera
satisfecho, ya que se sefald el nombre del Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 40 y la accion que, a su consideracion, ha omitido realizar el mismo,
consistente en no haber dictado la sentencia correspondiente dentro del juicio
principal 122/2013.

Es por lo anterior que, al encontrarse colmados los requisitos de

procedencia de la excitativa de justicia, resulta procedente la misma.

I11.- La parte promovente manifiesta que el Magistrado Titular del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, no ha dictado la sentencia correspondiente

en el juicio agrario 122/2013.

Ahora bien, del analisis realizado al informe rendido por el Magistrado
**x*x** y a las constancias remitidas, se advierte que el juicio agrario 122/2013 se
encuentra en diligencias para mejor proveer, tal y como se acredita con el acuerdo
del tres de septiembre de dos mil quince (foja ****), mediante el cual se ordend el
perfeccionamiento de los dictdmenes periciales de los peritos de las partes y del
tercero en discordia, asi como girar oficio a la Delegacién del Registro Agrario
Nacional para que remitiera las carteras de campo y planillas de construccion,
derivadas del acta de posesion y deslinde del diecisiete de diciembre de mil

novecientos sesenta y dos.



EXCITATIVA DE JUSTICIA 180/2015-40

Como puede advertirse, en el juicio agrario 122/2013 actualmente no se
encuentra en estado de resolucién, por el contrario desde el pasado tres de
septiembre del afio en curso se ordenaron diligencias para mejor proveer con el
propésito de que el A quo cuente con mayores elementos de prueba para llegar al
conocimiento de la verdad de los hechos, dicho acuerdo fue publicado en la pagina
oficial de los tribunales agrarios el cuatro de septiembre del presente afio, segun se

puede apreciar en el siguiente link *******xxxxkkkkiik y cuya imagen es la

siguiente:
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Lo anterior representa un hecho notorio de conformidad con el articulo 88
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles?, supletorio a la materia agraria, ademas

resulta aplicable el siguiente criterio del Poder Judicial de la Federacion:

“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos
publicados en documentos o paginas situados en redes informaticas
constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento publico a
través de tales medios al momento en que se dicta una resolucién judicial, de
conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El
acceso al uso de Internet para buscar informacion sobre la existencia de
personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general
cualquier dato publicado en redes informaticas, forma parte de la cultura
normal de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de
informaciéon de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa
informacién se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo
cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma
parte de la cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado
como notorio por el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision
judicial, por tratarse de un dato u opinién comun indiscutible, no por el
namero de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad,
accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el
contenido de una pagina de Internet que refleja hechos propios de una de las
partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que
haya una en contrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se le
reputard autor y podréa perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.”?

Razon por la cual, debe declararse la presente excitativa de justicia como
infundada, al estar debidamente acreditado que en el juicio agrario 122/2013 aun no

es posible dictar sentencia.

No obstante lo anterior, se advierte que hubo un exceso en el tiempo
trascurrido para el dictado del acuerdo por el cual se ordend realizar diligencias para
mejor proveer, ya que como se desprende del informe rendido por el Magistrado, por
acuerdo del veintiocho de noviembre de dos mil catorce, turnd los autos del juicio
agrario 122/2013 a la Secretaria de Estudio y Cuenta para la elaboracion de la
sentencia correspondiente; sin embargo, es hasta el dia tres de septiembre de dos
mil quince que el Magistrado ****** orden¢ las diligencias para mejor proveer, por lo
que es evidente que desde la fecha en que se turnaron los autos para la elaboracion
de la sentencia respectiva en el juicio principal, a la fecha en que se ordenaron dichas
diligencias, trascurrieron cerca de nueve meses de inactividad procesal, es por ello
gue se le exhorta al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, para que
en lo sucesivo se apegue a los plazos y términos que estipula la Ley Agraria, a fin de

garantizar una justicia agraria pronta y expedita, de conformidad con el articulo 17,

2 “Articulo 88.- Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido

alegados ni probados por las partes.”

3 Décima Epoca, Registro: 2004949, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2. Materia(s): Civil, Tesis: 1.30.C.35 K (10a.).
Pagina: 1373.
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parrafo segundo® y 27, fraccién XIX®, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos
27, fraccidon XIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 7°y

9°, fraccion VII de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se

RESUELVE

PRIMERO.- Es procedente la excitativa de justicia promovida por ******

Fhkkkk y FAAEEX | integrantes del Comisariado Ejidal del Poblado ******,

SEGUNDO.- Se declara infundada la excitativa de mérito, por las razones

expresadas en el considerando 111 del presente fallo.

TERCERO.- Notifiquese a los promoventes de la excitativa por conducto
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 40, asi como al Magistrado ****** titular de

dicho érgano jurisdiccional.

CUARTO.- Publiquese los puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boletin Judicial Agrario, y en su oportunidad archivese el expediente como asunto

concluido.

4 “Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

[.]"

> “Articulo 27. [...]

XIX. Con base en esta Constitucion, el Estado dispondra las medidas para la expedita y honesta imparticién de la justicia
agraria, con objeto de garantizar la seguridad juridica en la tenencia de le (sic DOF 03-02-1983) tierra ejidal, comunal y de la
pequefia propiedad, y apoyara la asesoria legal de los campesinos.

Son de jurisdiccion federal todas las cuestiones que por limites de terrenos ejidales y comunales, cualquiera que sea el origen de
éstos, se hallen pendientes o se susciten entre dos 0 mas nucleos de poblacién; asi como las relacionadas con la tenencia de la
tierra de los ejidos y comunidades. Para estos efectos y, en general, para la administracion de justicia agraria, la ley instituira
tribunales dotados de autonomia y plena jurisdiccién, integrados por magistrados propuestos por el Ejecutivo Federal y
designados por la CaAmara de Senadores o, en los recesos de ésta, por la Comision Permanente.

La ley establecera un 6rgano para la procuracion de justicia agraria, y

XX. El Estado promovera las condiciones para el desarrollo rural integral, con el propésito de generar empleo y garantizar a la
poblacion campesina el bienestar y su participacion e incorporacion en el desarrollo nacional, y fomentara la actividad
agropecuaria y forestal para el 6ptimo uso de la tierra, con obras de infraestructura, insumos, créditos, servicios de capacitacion
y asistencia técnica. Asimismo expedira la legislacion reglamentaria para planear y organizar la produccion agropecuaria, su
industrializacién y comercializacién, considerandolas de interés publico.

El desarrollo rural integral y sustentable a que se refiere el parrafo anterior, también tendra entre sus fines que el Estado
garantice el abasto suficiente y oportuno de los alimentos basicos que la ley establezca.”
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcion Méndez de Lara y Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como los articulos 71, 118, 119 y
120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-



